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has  been  relatively  static  over  the  last  10  years with  ~10,000  hectares  cultivated.  In  addition, 









The workshop was convened by Dr  Jeanette Whitaker  (CEH)  in her  role as Knowledge Exchange 
Fellow  (Natural Environment Research Council). The aims of  the workshop were:  (a)  to explore 
which options for scaling up UK sustainable bioenergy supply will deliver the best environmental 
and socio‐economic outcomes; (b) to identify the key barriers and evidence gaps currently limiting 
expansion  of  the  sector;  and  (c)  to  prioritise  the  actions  needed  by  government,  industry  and 
academia to deliver significant increases in sustainable bioenergy production in the UK. This report 
is intended as a record of the views of the workshop participants and does not necessarily reflect 




There  is  strong evidence of  the diverse environmental and  socio‐economic benefits of growing 
perennial energy crops and forestry, in addition to their climate mitigation potential as bioenergy 





identifying  land which should be prioritised  for planting and  land which should be avoided. This 
evidence  base  should  be  used  in  developing  any  post‐CAP  support  framework  for  sustainable 
bioenergy supply. 
The UK’s exit from the European Union and the CAP provides an opportunity to develop a more 
strategic approach  to managing  the conflicting demands on our  land. A new Agriculture Bill  is 
currently going  through UK Parliament which aims  to  incentivize and  support  farmers and  land 
managers  to  deliver  public  goods,  such  as  better  air,  soil  and  water  quality,  through  a  new 
Environmental Land Management Scheme (ELMS). Integrating bioenergy support within this ‘public 
goods’ framework was viewed as broadly positive for forestry and energy crops, with a recognition 
that  this  would  recognise  and  reward  the  multi‐functional  environmental  and  socio‐economic 
benefits of sustainable bioenergy production. It was recognised that bioenergy feedstocks will not 
always provide the greatest economic return to land‐owners on a productivity basis, but valuation 









requires  the economic, policy and  regulatory barriers  to bioenergy expansion  to be addressed 
through  targeted  government  and  industry  action.  For  example,  streamlining  the  complex  and 





Scaling‐up  sustainable  bioenergy  production  in  the UK  is  a  significant  challenge which  requires 
government  and  commercial  stakeholders  to work  together. Government  and  industrial  users 
should consistently and specifically support demand for UK grown feedstocks to stimulate a supply 
response which shares risk between growers and end users. The creation of domestic supply chains 
and  partnerships  is  critical  here  to  encourage  investment which will  deliver  ambitious  rates  of 
planting and the growth and diversification of end markets, giving growers greater confidence that 
end‐markets  will  expand  and  not  fail.  It  is  clear  there  are  significant  socio‐economic  and 
environmental benefits to developing a strong sustainable bioenergy production sector in the UK 
but there is a significant lack of confidence and inertia. Action must be taken by government in the 













energy  and  environmental  sectors  (Appendix  1)  attended  the  workshop  which  focused  on 
sustainable bioenergy from perennial energy crops and forestry (including agricultural and forestry 

































3. What  types  of  land  or  habitats  should/should  not  be  targeted  for  new  planting  or  changed 
management? 
 





























































Forestry:  Increased  bioenergy  production  from  forestry  can  be  achieved  either  through  new 









environmental outcomes  from  forestry  include:  climate mitigation  (fossil  fuel displacement and 
increased carbon stocks); biodiversity (ecosystem connectivity and  improved habitat); air quality; 





environmental  and  socio‐economic  benefits  but  there  are  trade‐offs.  For  example,  forest 


















as  it  will  generate  increased  activity  in  the  forestry  sector  as  a  whole.  Benefits  could  include 




Forestry  Standard  with  long‐term  management  plans  to  maximise  environmental  and  socio‐
economic benefits. 
 
3. What  types  of  land  or  habitats  should/should  not  be  targeted  for  new  planting  or 
changed management?  
















economically marginal arable or grassland,  including  land which  is difficult to access or prone to 







Miscanthus.  There  are  no  government  targets  for  energy  crop  planting,  but  rates  viewed  as 
achievable in the workshop were in the range 3500‐6500 ha yr‐1 through to 2030. 
Forestry:  The  priority  for  new  forest  planting  should  be  to  produce  feedstock  with  low  GHG 
emissions on  land with the greatest potential for soil carbon sequestration. This requires careful 
targeting by geography/ soil/location/species. Productive  forestry can be achieved on  low grade 
land  and  could  be  prioritised  on  low  grade  agricultural  land  near  urban  centres,  to  maximise 

















through  companies’ direct  relationships with  farmers  i.e.  Iggesund  (SRC willow)  and  Terravesta 
(Miscanthus).  These  companies  provide  long‐term  contracts,  advice  and  support  to  farmers 
individually  and  through  farmers  networks  creating  long‐term  financial  security  and  building 
confidence  and  trust.  Through  R&D  and  practical  experience  Iggesund  and  Terravesta  have 











diversification.  Environmental  Impact  Assessment  (EIA)  regulations  have  been  amended  and 





between  productivity  and  other  ecosystem  services.  There  are  also  plans  to  create  forestry 

















bureaucratic,  complex  and  time‐consuming  (in  part  due  to  a  lack  of  resources  in  the  relevant 
agencies and cross‐agency responsibilities and processes). This complexity adds to establishment 
costs and delays planting. A lack of a level playing field between different land uses (forestry, energy 




expansion.  High  establishment  costs  and  delayed  revenues  from  harvestable  biomass  were 



















as barriers  to expansion  for energy crops and  forestry.  In particular, a  lack of agronomic advice 
leading to poor energy crop establishment and loss of revenue, and a lack of advice and guidance 
for  farmers  and  landowners on  tree planting  and management.  There were  also  concerns  that 
specialist  machinery  is  required  which  needs  scale  to  offset  establishment  cost.  To  deliver  a 
significant scale up (10,000 ‐ 100,000+ ha) of energy crop planting will require significant increases 
in production of planting material/seed, planting and harvesting equipment and skills training. This 
scale of  increase, within  the  timeframe of meeting  the 2050  targets,  is only possible  for  those 
species  varieties which  are  currently  planted  i.e. Miscanthus  and  SRC willow,  due  to  the  time 
required for developing new varieties.  
Cultural barriers: Energy crops and  tree planting are unfamiliar crops  for  farmers who,  in some 
cases, can be slow to adapt to latest ideas/technologies. There is a lack of knowledge around the 











and  medium  term  (5‐10  yrs.)  to  scale  up  sustainable  bioenergy 
production in the UK?  






up UK  bioenergy  supply  can  be  considered.  In  the  government’s  command  paper  “Health  and 
harmony:  the  future  for  food,  farming and environment  in a Green Brexit”,  the UK government 
























a  view  strongly  expressed  throughout  the  workshop  by  a  range  of  stakeholders.  Land  use  is 
influenced  by  a  range  of  policy  areas  (agriculture,  forestry,  food,  climate  change,  energy, 
environment, land use planning, infrastructure and transport). Land use decisions are consequently 
made across government departments and agencies  (Defra, BEIS, DfT and MHCLG, Environment 
Agency, Natural England,  Forestry Commission) and  influenced by  charitable and private  sector 
organisations (e.g. Woodland Trust, water companies, National trust, RSPB). The lack of a joined‐up 
approach  to  policy making  for  land  use  can  result  in  a  siloed  and  non‐integrated  approach  to 
managing  the conflicting demands on our  land. An  Integrated Land Use Strategy,  such as  those 
already developed for Scotland and under development  in Wales, would enable a strategic  long‐
term approach to land use planning. This could help to ensure that land is being used and managed 
effectively  for  the  delivery  of  public  goods  by  linking  policy  objectives,  for  example,  forestry 
creation,  sustainable  farming  practices,  priority  habitat  delivery  and  management  as  well  as 
renewable energy and  climate  change mitigation. Bringing  together  relevant policy areas which 
influence  the  delivery  of  public  goods  would  enable  trade‐offs  to  be  assessed  in  a  more 
comprehensive  way,  avoiding  unintended  consequences  and  optimising  land  use  to  deliver 
environmental and socio‐economic benefits.  
2. If interventions are targeted, what factors are important? For example: (a) support for 









target  specific  crops  or  land  use  types.  This  type  of  land‐holding  approach,  rather  than  being 
prescriptive at the field level, would deliver better integration of agriculture and forestry. It was also 













support  restocking and compensate  for  losses of productive woodland should be considered.  In 
addition, currently FC can only stipulate like with like restocking so there is a need to amend grant 
schemes to enable planting of climate resilient species or varieties. In the short‐term, there is also 
a need to  find new ways of generating annual payments  for  farmers based on existing and new 

























certainty  although  there was  caution  from  some  stakeholders  that  building  a  business  on 
incentives  is  risky,  so  the  long‐term ambition  should be  for a  self‐sustaining  industry.  Ideas 
proposed  include:  reducing  the  impact  of  crop/woodland  establishment  costs  through 
incentives or financing schemes (levies, taxation measures, market guarantee, annual (income 





 Changes  to  land  use  planning  and  permissions  need  to  be  implemented  to  streamline 
processes  and  join  up  processes  for  different  government  agencies  e.g.  Natural  England, 









support),  across  agriculture  and  forestry  sectors  (SRC,  perennial  grasses,  SRF,  forestry, 
agroforestry)  was  identified  as  a  high  priority  which  could  contribute  to  de‐risking 
diversification. This service could build on previous Natural England and Forestry Commission 




land  use,  environmental  and  socio‐economic  benefits  needs  to  be  integrated  and 
communicated to landowners/farmers to build awareness, knowledge and confidence, without 
being  too  fussy  about  precise  quantification.  For  example,  case  studies  of  whole  farm 
integration of bioenergy crops  in the UK, compiled by the Energy Technologies Institute (see 
Appendix  2)  could  be  used  to  demonstrate  a  range  of  benefits  to  future  growers,  while 
demonstration farms could be established for energy crops, farm woodland and agroforestry. 










(breeding  and  nurseries)  for  forestry  and  energy  crops.  Long‐term  contracts  with 
growers/landowners to secure crops being grown e.g. Iggesund and Terravesta models, were widely 















 Prioritise  locations  for woodland  creation by  linking existing  land availability mapping  to 
environmental  benefits  mapping  e.g.  natural  flood  management,  water  quality 
enhancement, habitat creation and soil carbon storage potential.  
 Synthesise  and  update  existing  trials  and  other  information  on  SRF  and  improve  SRF 
productivity mapping now there is new data to identify suitable land. 








































G  Introduce  new  initiatives  to  support  restocking  and  compensate  for  losses  of 
productive woodland and amend regulations to allow planting of climate resilient 
varieties 


























G  Make payment  for  ecosystem  services or  trading platform  for natural  capital  a 
reality 
G  Create a  level playing field for farming and forestry – align forestry support with 
other land‐based incentives 
G  Bring tree planting and energy crops into new post‐CAP agricultural /land use policy
G  Propose a strategic carbon stock for the UK as a national asset. 
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Appendix 1: Workshop Attendees 
Committee on Climate Change  Sam Friggens 
Committee on Climate Change  Indra Thillainathan 
Committee on Climate Change  Jenny Hill 
BEIS  Siobhan Sherry 
BEIS  Katie Halter 
DEFRA  Brenden Hodkinson  
Scottish Government‐ Energy and Climate Change  Jennifer McVey 
Environment Agency  Ross Lowrie 
Forestry Commission  Ian Tubby 
Forestry Commission  Mark Broadmeadow 
Natural England  Mike Morecroft 
ADAS  Carla Turner 
Lowther Estate  David Bliss 
Energy Systems Catapult  Hannah Evans 
Renewable Energy Association  Frank Aaskov 
National Farmers Union  Jonathan Scurlock 
CONFOR: Confederation of Forest Industries  Caroline Harrison 
ADBA: Anaerobic Digestion and Bioresources Assoc.   Thom Koller 
CLA: Country Land and Business Association  Stefan Jimenez Wisler 
Iggesund  Neil Watkins 
Terravesta  William Cracroft‐Eley 
Drax Group  Karl Smyth 
Estover Energy  Ben Heathcoate Amory 
MGT Teesside  Alex Hughes 
British Trust for Ornithology  Henrietta Pringle 
Forest Research  James Morison 
Centre for Ecology & Hydrology  Jeanette Whitaker 
Centre for Ecology & Hydrology  Rebecca Rowe 
Centre for Ecology & Hydrology  Lisa Norton 
Aberystwyth University  Iain Donnison 
Aberystwyth University  John Clifton‐Brown 
Rothamsted Research  William Macalpine 
University of Aberdeen  Astley Hastings 
Facilitator:     Matthew Haggis, Creative Exchange 
Workshop support:  Tricia Draycott, Centre for Ecology & Hydrology 
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Forestry Commission England (2017) Creating new woodland: Woodland Carbon Fund 
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Bioenergy, DOI: 10.1111/gcbb.12294 
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land use history determine soil C sequestration under perennial bioenergy crops. GCB Bioenergy, 
doi: 10.11111/gcbb.12311 
Rushmore Estate (2013) Rushmore Woodland Biodiversity project. 
http://www.selectfor.com/research/downloads/rushmoreproject_2013.pdf 
Scottish Government: Land Use Strategy 2016‐2021. 
https://www.gov.scot/Topics/Environment/Countryside/Landusestrategy 
UNECE/FAO Joint Wood Energy Enquiry Factsheet (2015) 
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Whittaker C, Matthews R, Mackie, E and Shield I (2017) The carbon implications of restoring 
management to neglected forests in England. International Bioenergy Conference Presentation. 
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Woodfuel Demand and Usage in Scotland (2016) Report produced for Forestry Commission 
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